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In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale,

republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

In data de 24 junie 2023, Parlamentul Roméniei a transmis Pregedintelui
Roméniei, in vederea promulgirii, Legea pentru modificarea Legii nr. 287/2009
privind Codul civil (PL-x nr. 455/2022).

Legea supusi controlului de constitutionalitate are ca obiect de
reglementare modificarea unor dispozitii ale Legii nr. 287/2009 privind Codul

civil referitoare la contractul de arenda.




Prin procedura de adoptare, precum s§i prin continutul sdu normativ, in
forma transmisd la promulgare, Legea pentru modificarea Legii nr. 287/2009
privind Codul civil incalca dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 16, art. 44 si art. 45 prin
raportare la art. 53 alin. (1) si (2), art. 73 alin. (3) lit. m), art. 76 alin. (1), art. 135
alin. (1), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

1. Inciilcarea art. 73 alin. (3) lit. m), art. 76 alin. (1) prin raportare la
art, 147 alin. (4) din Constitutie

Legea are ca obiect de reglementare modificarea unor dispozitii ale Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil referitoare la contractul de arenda, iar, potrivit
expunerii de motive, propunerea legislativa a fost initiatd pentru a raspunde unor
dificultati aparute in aplicarea dispozitiilor ce vizeazid arendarea terenurilor

agricole, ,,dificultati ce afecteaza atét arendatorul, cét si arendasul”.

Modificérile aduse de legea criticatd vizeaza instituirea unui termen minim
de 7 ani pentru arendare, eliminarea trimiterii la nulitatea absolutd in cazul
subarendarii totale sau partiale, introducerea unei exceptii pentru a se evita
calificarea schimbului de terenuri drept subarendare, introducerea unor cazuri de
incetare sau de mentinere a contractelor de arendi, respectiv reglementarea

efectelor noii legi asupra contractelor aflate in derulare.

Potrivit formulei de atestare a legalitatii, Legea pentru modificarea Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil a fost adoptatd de citre Parlament ca lege
ordinara, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutie.

Dispozitiile legii criticate contin, ins3, o serie de dispozitii prin care se
intervine in domeniul legii organice, intrucit obiectul siu de reglementare
priveste regimul general al proprietatii §i al mostenirii.

Astfel, solutiile legislative propuse vizeazd in mod direct exercitarea

dreptului de proprietate - prin interventii asupra dreptului de dispozitie, ca atribut




al dreptului de proprietate, inclusiv in ceea ce priveste mostenitorii, dar si
restrangerea sferei libertatii contractuale a proprietarilor de terenuri agricole in

situatia arendarii acestora.

In acest sens, la art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie se stabileste ci prin
lege organicd se reglementeazd ,regimul juridic general al proprietatii §i
mostenirii”, iar, potrivit art. 76 alin. (1) din Constitutie, ,,.Legile organice §i
hotérarile privind regulamentele Camerelor se adoptd cu votul majoritétii

membrilor fiecirei Camere”.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale: ,,regimul juridic
general al proprietitii, publicd sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei elemente
ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de proprietate, §i inca
la nivel general, reprezinti o realitate juridica care guverneaza raporturile juridice
de o valoare sociald semnificativi ce reclama reglementarea printr-o lege

organica” (Decizia nr. 377/2018 par. 56, Decizia nr. 5/1992).

Totodatd, in jurisprudenta sa, instanta constitutionala a retinut ca ,,dreptul

real de proprietate este acel drept complet care asiguri, in plenitudinea sa, dreptul
de posesie, folosintd si dispozitie asupra unui bun, acestea fiind atributele sale
proprii (usus, fructus si abusus) care, atunci cand apartin mai multor titulari §i
sunt exercitate separat, dau nastere dezmembramintelor dreptului de proprietate.
(...) Art. 44 din Constitutie garanteaza dreptul de proprietate, insa, nefiind un
drept absolut, continutul si limitele acestuia sunt stabilite de legiuitor. (...)
Cu referire la limitarea exercitarii dreptului de proprietate privata, art. 556 din
acelasi cod prevede ca «(2) Prin lege poate fi limitatd exercitarea atributelor
dreptului de proprietate», iar «(3) Exercitarea dreptului de proprietate poate fi
limitatd §i prin vointa proprietarului, cu exceptiile prevazute de lege». Asadar,

limitele juridice ale dreptului de proprietate privata sunt cele legale (art. 602-625),




cele conventionale (art. 626-629) si cele judiciare (art. 630)” (Decizia
nr. 721/2020).

De asemenea, intr-o bogati jurisprudenta, Curtea Constitutionala a stabilit
ci ,,este posibil ca o lege organica sa cuprinda, din motive de politica legislativa,
si norme de natura legii ordinare, dar fira ca aceste norme si capete naturd de
lege organica, intrucit, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii
organice. De aceea, printr-o lege ordinard se pot modifica dispozitii dintr-o lege
organicd, daci acestea nu contin norme de natura legii organice, intrucit se refera
la aspecte care nu sunt in directd legdturd cu domeniul de reglementare al legii
organice. in consecinta, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementiri la categoria legilor ordinare sau organice”.
(Decizia nr. 88/1998, Decizia nr. 548/2008, Decizia nr. 786/2009, Decizia
nr. 537/2018).

Prin Decizia nr. 392/2014, Curtea Constitutionald a retinut ca legiuitorul

constituant a stabilit, in mod indirect, in cuprinsul continutului normativ al art. 73
alin. (3) din Constitutie, ci reglementérile derogatorii sau speciale de la cea
generald in materie trebuie si ele adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din
aceeasi categorie. Altfel spus, Curtea a stabilit cd dispozitiile unei legi organice
nu pot fi modificate decat prin norme cu aceeasi fortd juridica. De asemenea,
modificarea poate fi operati si prin norme cu caracter ordinar, daca dispozitiile
modificate nu contin norme de natura legii organice, ci se referd la aspecte care
nu sunt in directd legiturd cu domeniul de reglementare al legii organice.
in consecinti, ceea ce este definitoriu pentru a delimita cele doua categorii de legi
este criteriul material al legii, respectiv continutul sdu normativ (Decizia
nr. 53/1994, Decizia nr. 88/1998, Decizia nr. 442/2015).

Domeniul legii organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei,
astfel incét legiuitorul este obligat s adopte legi organice numai in domeniile

expres previzute. Ori de céte ori o lege deroga de la o lege organica, ea trebuie



calificatd ca fiind organica, intrucat intervine tot in domeniul rezervat legii

organice (Decizia nr. 442/2015, Decizia nr. 876/2020, Decizia nr. 77/2021).

Aplicénd criteriul material al normei de reglementare, consideram ca, prin
continutul sau juridic, legea supusa controlului de constitutionalitate contine
norme juridice cu caracter organic, avand in vedere cd dreptul proprietarului de a
dispune material si juridic de bunul sidu reprezinti un atribut esential al dreptului
de proprietate. In plus, de lege lata, potrivit art. 641 alin. (4) teza I din Codul
Civil:",,Orice acte juridice de dispozitie cu privire la bunul comun, actele de
folosinti cu titlu gratuit, cesiunile de venituri imobiliare §i locatiunile incheiate
pe termen mai mare de 3 ani, precum s§i actele care urmdresc exclusiv
Infrumusetarea bunului nu se pot incheia decét cu acordul tuturor cqproprietarilor
...

Contractul de arendi ca tip de locatiune ce are ca obiect un teren agricol va
fi incheiat in mod obligatoriu, potrivit noii solutii legislative, pe o perioada mai
mare de 3 ani, respectiv de minimum 7 ani. Durata minima a termenului instituitd
de legiuitor determinad considerarea contractului de arenda, prin raportare la
dispozitiile legale in vigoare nemodificate de legea criticatd, drept un act de
dispozitie, expresie a dreptului proprietarului de a dispune material i juridic de

terenul sau.

Consideram cé acest efect al legii criticate are implicatii semnificative
asupra regimului juridic general al dreptului de proprietate privati si asupra unei
vaste categorii de terenuri din Roménia, respectiv terenuri agricole situate in
extravilan, §i ar fi impus adoptarea legii criticate ca lege cu caracter organic, nu

ca lege cu caracter ordinar.

Prin Decizia CCR nr. 433/2022, par. 43, analizdnd incidenta art. 73
alin. (3) lit. m), Curtea a retinut ci, in acel caz, caracterul organic al legii se
justifica prin obiectul de reglementare ,.in sensul cé vizeazi o larga categorie de

terenuri din Romania - terenuri agricole situate in extravilan - asupra cirora se
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instituie o serie de conditionalitdti pentru instrdinarea prin vinzare-cumpdrare,
printre care obligatia rezolutorie a cumpdratorului de mentinere a destinatiei
agricole a terenului §i obligatia vanzatorului de respectare a dreptului legal de
preemptiune, ultima grevand dreptul de proprietate ca modalitate de exercitare a
prerogativei dispozitiei. Intrucat dispozitiile Legii nr. 17/2014 contin norme
speciale in raport cu normele dreptului comun in materie de preemptiune cuprinse
in Codul civil - lege organici, iar exigentele de tehnicid legislativd dispun ci
derogarea se poate face numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu
cel al reglementdrii de baza (art. 63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative), aceastd lege a fost

adoptata, la rindul sdu, ca lege organica”.

in cazul de fati, legea instituie limitiri pentru arendarea tuturor bunurilor
agricole, dar §i noi reguli privind incetarea sau mentinerea contractelor de
arendare, precum g§i limitari in privinta vinzarii terenurilor, prin interventia
asupré art. 1850 din Codul civil. Prin dimensiunea cantitativi a bunurilor agricole
vizate de modificarile din legea criticata si dat fiind ca@ acestea reprezinta o parte
importantd a fondului funciar din Romania, regulile ce configureaza regimul lor
juridic de instrdinare se circumscriu §i influenteazi regimul juridic general al

proprietatii, reglementat prin lege organica (Decizia CCR nr. 433/2022, par. 45).

In concluzie, fatd de argumentele de mai sus, dat fiind faptul ci legea
criticatd a fost adoptata ca lege ordinara, apreciem ca aceasta a fost adoptata cu
incélcarea dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. m) si art. 76 alin. (1), prin raportare la
art. 147 alin. (4) din Constitutie, aspect ce atrage neconstitutionalitatea legii in

ansamblul siu.



- 2. Incilcarea art. 1 alin. (5), art. 16, art. 44 alin. (1) si (2) prin raportare la
art. 53 din Constitutie §i art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene a

Drepturilor Omului, art. 45 si art. 135 alin. (1) din Constitutie

2.1. Instituirea unui termen minim al contractului de arendare §i eliminarea

s w e

posibilitdtii reducerii termenelor in caz de refuz al reinnoirii

Potrivit art. I pct. 1 din legea supusd controlului de constitutionalitate,
art. 1837 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil va fi modificat astfel:
,Durata arendarii este de minimum 7 ani §i se considerd a fi facuta pe toati
perioada necesard recoltirii fructelor pe care bunul agricol urmeaza sa le
produca”. Totodatd, denumirea marginala actuald a articolului, resp;ectiv
»Arendarea ficutd pe duratd nedeterminata” va fi inlocuita cu denumirea ,,Durata
arendarii”. De asemenea, in vederea coreldrii cu noua solutie legislativa propusa,
prin art. I pct. 3 al legii supuse controlului de constitutionalitate se abroga
art. 1848 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil care, in prezent,
prevede ca: ,,Daca durata contractului de arendare este de un an sau mai scurta,

termenele de refuz al reinnoirii prevazute la alin. (1) se reduc la jumatate”.

Asadar, prin noile prevederi, legiuitorul opteaza pentru instituirea, chiar
prin lege, a unei durate minime a oricarui contract de arendare ce va fi incheiat
dupa intrarea sa in vigoare, inlaturandu-se posibilitatea partilor de a incheia un
contract pe o duratd mai scurtd de 7 ani.

Mentiondm cé, potrivit legii in vigoare, doar in situatia in care partile
stabileau o duratd nedeterminati a contractului, arendarea se considera ,,a fi facuta

pentru toatd perioada necesara recoltérii fructelor pe care bunul agricol urmeaza

sd le produci in anul agricol in care se incheie contractul”.

Reglementarea raporturilor patrimoniale i nepatrimoniale dintre persoane,

ca subiecte de drept civil, are la baza principiile dreptului privat i instituirea unor




norme juridice ce au cu precadere caracter supletiv, dispozitiv, pentru acele
situatii in care partile nu au stabilit prin contract altfel, iar nu un caracter
imperativ, pornindu-se tocmai de la ideea cd, in raporturile juridice de drept civil,
pirtile contractuale sunt plasate pe picior de egalitate juridicd, iar principiul
autonomiei de vointa a acestora este unul fundamental. Desigur, manifestarea de
vointd a partilor trebuie si fie in acord cu dispozitiile legale, iar, in acest sens,
art. 12 din Codul civil referitor la libertatea de a dispune stabilegte ci: ,,Oricine
poate dispune liber de bunurile sale, daci legea nu prevede in mod expres altfel”.
Altfel spus, legea poate stipula in mod expres in alt sens decét cel in care ar dori

partile, insd numai cu respectarea art. 53 prin raportare la art. 44 din Constitutie.

Potrivit art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, ,,(1) Dreptul de proprietate,
precum §i creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege. (2) Proprietatea privata este garantata §i ocrotita in
mod egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii striini §i apatrizii pot dobédndi
drepful de proprietate privati asupra terenurilor numai in conditiile rezultate din
aderarea Roméniei la Uniunea Europeana si din alte tratate internationale la care
Romania este parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile previzute prin lege

organicd, precum si prin mostenire legala”.

De asemenea, potrivit art. 53 alin. (1) si (2) din Constitutie: ,,(1) Exercitiul
unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restrdns numai prin lege §i numai daca
se impune, dupd caz, pentru: apirarea securiti{ii nationale, a ordinii, a sandtatii
ori a moralei publice, a drepturilor §i a libertatilor cetétenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecinfelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restriangerea poate fi dispusa
numai dac3 este necesard intr-o societate democraticid. Misura trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, s fie aplicati in mod

nediscriminatoriu §i fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii”.




Din interpretarea sistematica a celor douad dispozitii constitutionale, rezultd
ca stabilirea de cétre legiuitor a continutului §i limitelor dreptului de proprietate
trebuie sa realizeze cu respectarea principiului general si garantiilor stabilite de
art. 53. Astfel, orice interventie a legiuitorului in sfera modalititii in care
persoanele fizice sau juridice dispun de bunurile lor, in exercitarea dreptului de
proprietate, atunci cind se realizeazi o restringere a exercitiului acestui drept
fundamental, trebuie sa fie subscrisa regulilor constitutionale prevazute de art. 53
alin. (1) si (2) din Constitutie, jurisprudentei Curtii In materie §i standardelor
stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin raportare la art. 1 din

Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Stabilirea unei durate minime de 7 ani pentru incheierea unui contract de
arendare si, corelativ, abrogarea art. 1848 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil prin art. I pct. 1 i pet. 3 din legea supusd controlului de
constitutionalitate reprezintd, in mod evident, o restringere a exercittului
dreptului de proprietate si a dreptului proprietarului de a dispune material §i
juridic de bunul siu. Intr-o astfel de situatie, apreciem ci interventia legiuitorului
nu a enuntat un scop legitim ce poate fi identificat in enumerarea prevazuti de.
art. 53 din Constitutia Romaniei. Totodatd, consideram ci termenul minim de 7
ani impus pentru incheierea unui contract de arendare este unul arbitrar, stabilit
in absenta oricdror criterii clare, obiective, care sa tind cont de diversitatea
relatiilor sociale reglementate, si incalci caracterul necesar, adecvat si
proportional pentru a se atinge obiectivul invocat de initiatori, cel referitor la

»dezvoltarea arendarii terenurilor agricole”.

Potrivit legislatiei in vigoare, arendatorul §i arendasul au posibilitatea de a
incheia un contract de arendi pe o durata determinata, iar in cazul in care partile
previd o durati nedeterminatd, pentru a proteja interesele §i investitiile

arendagului §i a asigura un just echilibru, potrivit art. 1837, ,arendarea se




considera a fi facutd pentru toatd perioada necesara recoltarii fructelor pe care

bunul agricol urmeaza si le produca in anul agricol in care se incheie contractul”.

Or, in situatia de fati, potrivit modificarilor aduse de legea criticati, sarcina
impusa arendatorului este una inadecvati §i disproportionatd in raport cu scopul
urmdrit - asigurarea unei stabilitdti a investitiilor realizate de citre arendagi. Acest
aspect este sustinut i de faptul ca doar o parte a contractelor de arendare vizeaza
suprafete mari, investitii realizate de citre arendasi care isi desfagoara activitatea
cu privire la suprafete intinse de teren. Aplicandu-se tuturor contractelor de
arendare ce se vor incheia dupa intrarea legii in vigoare, fara distinctie, noua
solutie normativd pare ca ignord alte realitati sociale §i stabileste, iIn mod
nediferentiat, aceleasi reguli si limitari, indiferent de calitatea partilor, suprafetele

de teren sau zonele in care se incheie §i se executd contractele de arendare.

Astfel, in realizarea testului de proportionalitate este esentiald analizarea
caracterului necesar, adecvat §i proportional al masurilor impuse de legea
criticatd, prin care se stabilesc continutul §i limitele dreptului de proprietate, in
sensul previazut de art. 44 alin. (1) din Constitutie, in conformitate cu etapele
testului de proportionalitate dezvoltate de Curtea Europeana a Drepturilor

Omului.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut c& ,,potrivit principiului
proportionalititii, orice masura adoptatd de legiuitor trebuie sa raspunda unui
scop legitim, sa fie adecvata - capabild in mod obiectiv s@ ducd la indeplinirea
scopului, necesari - indispensabild pentru indeplinirea scopului §i proportionala
- menitd sid asigure justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi
corespunzitoare scopului urmarit. Principiul proportionalitatii impune astfel ca
actele institutiilor sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat §i necesar in
scopul realizérii obiectivelor urmarite, prin aceasta intelegandu-se faptul ca, in
cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa

se recurgd la cea mai putin constrangitoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
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sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmirite (a se vedea Hotérarea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers' Union si alfii,
C-157/96). in acest context, astfel cum s-a retinut in mod constant §i in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea Hotirarea din 13
decembrie 1979, Haner c. Land Rheinland-Pfalz, C-44/79; Cauza R. c.
Intervention Board, ex parte E.D.&F.Man Sugar Ltd, C-181/84), tindnd cont de
traditiile constitutionale comune statelor membre, masurile si restrictiile impuse
de autoritdtile publice trebuie si raspundd efectiv unor obiective de interes
general urmirite de comunitate si si nu afecteze in mod disproportionat drepturile
si interesele legitime ale destinatarului” (Decizia nr. 320/2021, Decizia

nr. 295/2022, par. 179).

Dintr-o alta perspectiva, potrivit art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei
Europené a Drepturilor Omului referitor la protectia proprietatii in sistemul
Conventiei: ,,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu pbate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauzi de
utilitate publica §i in conditiile prevazute de lege i de principiile generale ale
dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le considerd necesare reglementarii folosirii bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor’. In acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impunerea unor obligatii pozitive in sarcina proprietarului
unui teren intrd in sfera controlului exercitarii dreptului de proprietate si, implicit,
sub protectia art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor

Omului (a se vedea Cauza Denev c. Suedia, Decizie a Comisiei, 1986).

2.2. Neclaritatea normelor privind regimul juridic al subarendarii

Potrivit modificérilor aduse prin art. I pct. 2 din legea supusé controlului

de constitutionalitate, art. 1847 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul
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civil se modifica astfel: ,,(2) Subarendarea totala sau partiald este interzisi, sub
sanctiunea nulitdfii, cu exceptia schimbului de utilizare a terenului intre

arendagi”.

in primul rénd, legiuitorul a eliminat sintagma ,,absoluti” din continutul
art. 1847 alin. (2) si, implicit, sanctiunea nulitatii absolute in cazul subarendarii.
insi sanctiunea nulititii absolute reprezinti chiar o garantie a dreptului de
proprietate in contractele de arendare, dind substantd vointei initiale a partilor
- arendator §i arendas - in privinfa modului in care vor fi exploatate bunurile
agricole. Or, prin eliminarea unei garantii a modalitatii de exploatare a unor
bunuri agricole prin contracte de arendare, legiuitorul aduce atingere regimului
general al proprietatii, cu incélcarea art. 73 alin. (3) lit. m), prin raportare la

art. 76 alin. (1) si art. 53 din Constitutie.

In al doilea rind, sintagma ,,cu exceptia schimbului de utilizare a terenului”
este una neclara, lipsita de previzibilitate, contrari standardelor de calitate a legii
dezvoltate de Curtea Constitutionald prin raportare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Motivatd de ratiuni economice §i de obiectivul eficientizarii unor
investitii in sensul comasarii terenurilor pentru o eficientd economica ridicata si
o productie crescutd, legea nu reglementeazd niciun fel de garantii pentru

proprietarii terenurilor, in privinta unei astfel de operatiuni.

In cauza de fatd, apreciem ci sintagma criticati incalci art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa privind calitatea legii, intrucat arendatorul nu va
putea anticipa conditiile, termenele sau limitele in care poate fi aplicat acest
mecanism al schimbului de utilizare al terenului de cétre arendasi i nici efectele
asupra valorificarii bunurilor sale pe care le detine in proprietate, inclusiv in ceea
ce priveste aplicarea dreptului de preemptiune recunoscut in favoarea

arendasului.
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale: ,,de principiu, orice act
normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre care se
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numard previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie si fie suficient de
clar i precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta
a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sd prevada intr-o masurd rezonabila, in circumstantele
spetel, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala §i 0'anumita suplete poate chiar sa
se dovedeascd de dorit, suplete care nu afecteazd insd previzibilitatea legii”

(Decizia nr. 903/2010, Decizia nr. 743/2011).

De asemenea, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ca legea
trebuie, intr-adevar, sa fie accesibild justitiabilului §i previzibild in ceea ce
priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfacd cerinfa de previzibilitate,
aceasta trebuie sa precizeze cu suficienti claritate intinderea §i modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, finand cont
de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrarului (Hotérﬁrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru z‘mpétriva
Romaniei, paragraful 52, si Hotdrarea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza

Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66).

2.3. Modificarea cazurilor de incetare a contractului de arendare si introducerea

unor cazuri de menfinere a acestora

Potrivit art. I pct. 4 din legea supusd controlului de constitutionalitate,
art. 1850 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil este modificat §i completat
astfel: ,,(1) Contractul de arendare inceteazi inainte de implinirea termenului prin
incapacitatea sau falimentul arendasului ori prin neplata arendei in termenul
previzut in contract. (2) in cazul decesului arendatorului, mostenitorii sunt
obligati s3 mentina contractul de arendare pe durata incheiati cu arendasul. (3) In
cazul vanzirii terenului, cumparitorul este obligat sd mentind contractul de

arendare péni la expirarea termenului de valabilitate”.
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Potrivit art. 1.778 Cod Civil, intitulat ,,Felurile locatiunii”: ,,(1) Locatiunea
bunurilor imobile §i aceea a bunurilor mobile se numeste inchiriere, iar locatiunea
bunurilor agricole poartd denumirea de arendare. (2) Dispozitiile prezentei
sectiuni sunt aplicabile, in mod corespunzator, inchirierii locuintelor §i arendarii,
dacid sunt compatibile cu regulile particulare previazute pentru aceste contracte.
(3) Locatiunea spatiilor destinate exercitdrii activitdii unui profesionist este
supusa prevederilor prezentei sectiuni, precum si dispozitiilor art. 1.824 si 1.828-

1.831”.

Totodatd, la art. 1820 din Codul Civil, articol plasat in aceeasi sectiune 1
,,Dispdzigii generale” a Capitolului V intitulat ,,Contractul de locatiune”,
se prevede cd: ,(1) Locatiunea nu inceteaza prin moartea locatorului sau a
locatarului. (2) Cu toate acestea, in cazul locatiunii cu duratd determinata,
mostenitorii locatarului pot denunta contractul in termen de 60 de zile de la data
la care au luat cunostintd de moartea locatarului si existenta locatiunii”. in acelasi
tinip, forma in vigoare a art. 1850 din Codul ci{/il, plasat in sectiunea a 3-a,
»Reguli particulare in materia arendirii” a aceluiasi Capitolul V, prevede ci:
,,LContractul de arendare inceteazi prin decesul, incapacitatea sau falimentul

arendasului”.

Prin legea supusd controlului de constitutionalitate, legiuitorul intervine
practic doar asupra unor articole plasate in sectiunea a 3-a, intitulata ,,Reguli
particulare in materia arenddrii” din Capitolul V, intitulat ,Contractul de
locatiune” din Titlul IX Cartea V a Codului Civil, nu si asupra sectiunii 1
intitulate ,,Dispozitii generale”, a aceluiasi capitol. Prin interventia sa, legiuitorul
a eliminat din lista cazurilor care atrag incetarea contractului de arendare inainte
de mplinire a termenului pe cel referitor la moartea arendasului, addugand unul
nou, respectiv situatia neplatii arendei in termenul prevazut in contract. In acelasi
timp, au fost addugate doud noi cazuri de continuare a contractului de arendare:

cel referitor la obligatia mostenitorilor de a mentine contractul de arendare,
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precum si cel referitor la obligatia cumparatorului de a mentine contractul de
arendare in situatia vanzarii terenului, ambele pani la expirarea termenului pentru

care a fost incheiat contractul.

Prin eliminarea din lista cazurilor care atrag incetarea contracﬁllui de
arendare inainte de Implinire a termenului celui referitor la moartea arendagului,
solufia legislativd propusd s-ar corela cu dispozitiile generale din materia
locatiunii de la art. 1820 alin. (1) Cod Civil, care prevad ci locatiunea nu
inceteazi prin moartea locatorului/arendatorului sau a locatarului/arendagului. Cu
toate acestea, mostenitorii locatarului/arendagului vor avea in continuare
posibilitatea, in cazul locatiunii/arendarii cu duratd determinati, de a denunta
unilateral contractul in termen de 60 de zile de la data la care au luat cunostinta
de moartea -locatarului/arendasului si existenta locatiunii/contractului de

arendare.

Interventia legiuitorului de a institui, iIn mod expres, o obligatic a
mostenitorilor arendatorului, pe de o parte, si nemodificarea dispozitiilor
art. 1820 alin. (2) Cod Civil care permit denuntarea unilaterald a contractului de
arendare de cidtre mostenitorii arendasului, pe de altd parte, creeazid un
dezechilibru intre parti, in favoarea arendasului, cu implicafii directe asupra
dreptului de dispozitie asupra terenurilor agricole ale arendatorilor. Acest aspect
nu tine cont de faptul ca in contractul civil de arendare partile se afla intr-un raport
de egalitate juridici si ca, in situatia expusd, in cadrul aceleiasi categorii juridice,
cea a mostenitorilor partilor unui contract de arendare, legea instituie un tratament
diferentiat, nejustificat obiectiv si rafional, aspect ce contravine art. 16 din
Constitutie. Acest argument este sustinut cu atdt mai mult cu cét arendarea nu
reprezinti un contract incheiat intuitu personae, decesul arendasului

nereprezentand un caz de incetare de drept a contractului.
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Dintr-o altd perspectivi, obligatia cumparatorului de a mentine contractul
de arendare pand la implinirea termenului pentru care acesta a fost incheiat
afecteazi nu doar dreptul de proprietate, ci libertatea economica a arendatorului.
Obligatia instituitd in sarcina cumparitorului pana la implinirea termenului
contractual, cu respectarea termenului minim de 7 ani impus de lege, incalca i
terenurilor agricole, limitarea sferei cumpérﬁtbrilor interesati §i, implicit,

favorizarea arendagilor, contrar principiilor economiei de piati.

fn considerarea argumentelor expuse, vi solicit s3 admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si sd constatati ci Legea pentru modificarea Legii

nr. 287/2009 privind Codul civil este neconstitutionali in ansamblul siu.

J - L7 E/ a
PRESEDINT ROMANIEI
KLAUS- ER IOHANNIS




ROMANIA

Palatul Parlamentulyi == [oTTTTiTiieeeess e TN
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea B, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31 Fax: (+40-21) 312.54.80

Internet: http://www.ccr.ro, E-mail: pres@ccr.ro E%ENVE&E@& Eﬁﬂj_‘@’?\ﬁg

Dosar nr-1549A/2023 - CURTEA CONSTITUTIONALA
| ' REGISTRATURA JURISDICTIONALA |

NR. 4195 )& 20 JUN 2023

Domnului
IONEL-NICOLAE CIUCA | Biroul permanent al Senatului |
PRESEDINTELE SENATULUI |
L. 34K, 03,06 203 ..

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, v comunicim,
aldturat, in copie, sesizarea formulati de deputati apartinind Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roménia i de deputati neafiliafi, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul
civil (P1x.455/2022). |

Vi adresdm rugé@mintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 30 iunie 2023 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinidnd seama de faptul cid dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 13 iulie 2023.

Va asigurdm de deplina noastré consideratie.

PRESERINTE,



http://wunv.ccr.ro
mailto:pres@ccr.ro
mailto:ccr-pdv@ccr.ro

ALA CURTEA CONSTITUTIONALA
CURTEA CONSTITUTION 33 REGISTRATURA JURlsmTcno&]ig

Dosar nr. (9494 | H3 ROMANIA NR._4193 /" 20 JUN 2023
Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Secretar general

Bucuresti, 20.06.2023
Nr. 2/6222

Domnului

Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem
aldturat sesizarea formulatd de deputati apartindand Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Romania si de deputati neafiliati asupra Legii pentru modificarea
Legii nr.287/2009 privind Codul civil (PLX.455/2022).

Cu deosebita consideratie,

D
SECREfIAR GENERRR,

\

\
PATN

SILVIA-CLAUDTA-MIE Ag,éisA




PARLAMENTUL ROMANIE}
GRUPUL PARLAMENTAR %Ra_?

INTRARE/IESIRE Nr, 2.2 (e
Zlua Zp Luna @ 6' Anu{ 29 Zb

MENTUL ROMANIEI
' PA?L‘QERA DEPUTATILOR

SECRETAR GENERAL
20 Xé_ Luna & Ziva ____._20

ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul parlamentar USR

Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamnai Secretar General,

fn temeiul art. 146 lit. 1) din Constitutia Romaniei, republicati, precum si ale art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificérile
si completdrile ulterioare, vi depunem alaturat obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (Pl-x nr. 455/2022), solicitindu-va si o inaintati

Curtii Constitutionale a Roméniei, in ziva depunerii.

Cu stima, _

in numele semnatarilor,
Lider Grup USR
Liviu-Ionyt MOSTEANU

: Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-maill: usrplus@cdep.ro


mailto:usrplus@cdep.ro

Bucuresti, 20 iunie 2023

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE!

Domnului Marian ENACHE,
PRESEDINTELE CURTIi CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicata, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, deputatii mentionati in anexele atasate, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil
(Pl-x nr. 455/2022), '

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

|. SITUATIA DE FAPT;

il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL,;

Ill. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZII.




I. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiatd in anul 2022, sub
denumirea ,,Proiect de Lege pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil
(Pl-x nr. 455/2022)“ de catre 20 deputati si senatori.

Legea votata face parte din categoria legilor ordinare.

Conform expunerii de motive, proiectul de lege are ca obiect de reglementare
modificarea Legii nr. 287/2009, in sensul instituirii unei durate minime obligatorii a
arendarii, urmarindu-se dezvoltarea domeniului agriculturii.

Proiectul de lege votat, Pl—k nr. 455/2022, incalca flagrant art. 1 alin (3) si (5), art.
16, art. 21, art. 44 alin. (1), art. 45, art. 73 si art. 136 alin. (5) din Constitutia Romaniei,

republicata.

il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul roman

(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitdti umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Articolul 16 Egalitatea in drepturi

| (1) Cetéatenii sunt egali in fata legii $i a autoritatilor publice, fara privilegii si fard
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(...)

Articolul 21 Accesul liber Ia justitie

(1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.



()
Articolul 44 Dreptul de proprietate privata

(1) Dreptul de proprietate, precum gi creantele asupra statului, sunt garanitate.
Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

()
Articolul 45 Libertatea economica

Accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera initiativa gi exercitarea
acestora in conditiile legii sunt garantate.

Articolul 73 Categorii de legi

(3) Prin lege organica se reglementeaza:

()

m) regimul juridic general al proprietétii i al mogtenirii;

()

Articolul 136 Proprietatea

()

(5) Proprietatea privata este inviolabild, in conditiile legii organice.

l. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

lil.1. Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea pentru modificarea
Legii nr. 287/2009 privind Codul CIVII (Pl-x nr. 455/2022) dedusa controlului de
constitutionalitate contravine pri ilui libert ) : : pste
consacrat prin art. 45 din Constltutla Romamel, republlcata

Textul din legea criticata prin prezenta sesizare care contravine principiului enuntat
mai sus are urmatorul continut:

»Art. 1837 - Durata arendarii

Durata arenddrii este de minimum 7 ani $i se considerd a fi ficutd pe toata
perioada necesara recoltarii fructelor pe care bunul agricol urmeaza sa le produca.”




Prevederea criticata instituie un termen excesiv de lung, vadit disproportionat in
raport cu prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutia Romaniei si art. 555 din Codul civil.

Potrivit dispozitiilor art. 555 alin. (1) din Codul civil:

(1) Proprietatea privata este dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de un
bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege.

Prin instituirea unui termen minim de 7 ani, proprietarii vor fi pusi in imposibilitatea
de a-si exercita dreptul de folosinta asupra bunurilor chiar si in conditii care ar putea sa
devina mult prea oneroase in raport cu modificarea realitatilor economice.

in varianta anterioard prezentului act normativ, contractul de arendare se incheia
intre arendator si arendas (persoane fizice sau juridice) pe duratda determinata sau
nedeterminata. Dacd durata nu era determinata, arendarea se considera a fi facuta pentru
toatd perioada necesara recoltarii fructelor pe care bunul agricol urma sa le produca in
anul agricol in care se incheia contractul (conform art. 1837 Cod civil). Astfel, era
asigurata libertatea partilor de a contracta in functie de necesitatile acestora.

Desi in expunerea de motive a proiectului de lege este precizat ca se urmareste
dezvoltarea domeniului agriculturii, prin instituirea unui termen minim de 7 ani se va
ajunge in fapt la efectul opus, respectiv descurajarea incheierii contractelor de arenda.
(asa cum este precizat si in Avizul Consiliului Economic si Social nr. 2817/2022). Spre
exemplu, pentru suprafetele de teren mai mici, a caror dare in arenda este justificata de
cauze precum lipsa temporard a mijloacelor de productie materiale sau financiare, de
motive de sanatate sau absenta din localitate, durata de arendare putea fi mai mica,
devenind astfel imposibild dupa intrarea in vigoare a prezentei propuneri legislative.

Potrivit dispozitiilor art. 1848 alin. (1) din Codul civil ,,Contractul de arendare se
reinnoieste de drept, pentru aceeasi duratd, daca niciuna dintre parti nu a comunicat
cocontractantului, in scris, refuzul sdu cu cel putin 6 luni inainte de expirarea termenului,
iar in cazul terenurilor cu destinatie agricola, cu cel putin un an.“

Prevederile nou introduse privitoare la durata minima de 7 ani a arendarii,
coroborate cu acelea referitoare la reinnoirea arendarii, vor conduce la o veritabila
fmpiedicare a proprietarilor mai putin diligenti de a incheia noi contracte de arenda, in
conditii mai favorabile sau de a-si exploata ei insisi bunurile pe care le au in proprietate,
pentru perioade de 14 sau 21 de ani. Prevederile legii trebuie atat sa instituie o
proportionalitate a contraprestatiilor, cat si sa fie concepute tinand seama de modul
in care se desfisoari relatiile dintre proprietari si arendasi in realitate. in cele mai
multe situatii, proprietarii nu au posibilitatea de a evalua beneficiile sau pierderile generate
de reinnoirea contractului cu atat timp inainte de expirarea sa.




Din jurisprudenta Curiii Constitutionale rezultd ca limitdrile aduse libertatii
economice trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa fie nediscriminatorii; .

b) limitarea sa fie justificata de un interes general;

c) limitarea sa fie necesara obiectivului urmarit de legiuitor si sia fie
proportionala cu scopul propus'.

in spetd, nu_sunt indeplinite conditiile referitoare la_interesul general

proportionalitatea cu scopul propus. Interesul general este mai degraba unul particular,
unul privat, iar limitarea dreptului de a contracta nu este proportionala cu scopul propus.

Mai mult, o serie de alte principii/drepturi sunt incalcate, dupa cum urmeaza:

. principiul _libertatii _contractuale: conform art. 1.270 din Codul civil,

contractele se incheie prin consimtamant liber exprimat al parilor. O prevedere care
impune o durata minima a contractelor de arenda ar putea fi interpretata ca o incalcare a
acestui principiu fundamental, limitdnd capacitatea partilor de a stabili termenii
contractului; ‘

. rincipiul egalitatii in fata legii: potrivit art. 16 din Constitutia Romaniei,
cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice. Daca o lege impune o durata
minima doar pentru contractele de arenda, aceasta ar putea fi considerata discriminatorie
fatd de alte tipuri de contracte; |

. infrangerea dreptului la justitie: conform art. 21 din Constitutia Romaniei,
orice persoana poate apela la instantele judecéatoresti pentru protectia drepturilor sale. O
lege care nu permite parilor sd conteste in instantd durata minima a contractului de
arenda ar putea fi vazuta ca o incélcare a acestui drept;

o nerespectarea drepturilor de protectie a consumatorilor: desi Codul civil
nu ofera o protectie specificad pentru arendasi, principiul protectiei consumatorilor este

bine stabilit in legislatia romaneasca si europeana. Impunerea unei durate minime a
contractului de arenda ar putea fi interpretata ca o incalcare a acestui principiu;

. principiul proportionalitatii: potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale a
Romaniei, orice restrictie a drepturilor fundamentale trebuie sa fie proportionald cu scopul

' A se vedea in acest sens Constitufia Romdniei. Comentariu pe articole, Coordonatori I. Muraru, E.S. Tanisescu,
Editura C.H. Beck, 2008
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urmarit. O duratd minima de 7 ani pentru contractele de arenda ar putea fi considerata
disproportionatd, daca nu se poate demonstra ca ea serveste un scop legitim intr-un mod
proportional.

1.2, Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea pentru modificarea
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (Pl-x nr. 455/2022) dedusa controlului de
constitutionalitate aduce atingere principi
cum acesta isi gaseste expresia atat in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicatd si cum a fost dezvoltat intr-o bogata jurisprudenta
constitutionald, cat si, in consecinta, in prevederile art. 1 alin. {3) din Legea
fundamentala.

Textele din legea criticata prin prezenta sesizare care contravin principiilor enuntate
mai sus au urmatorul continut:

HArticolul 1847, alineatul (2):

(2) Subarendarea totald sau partiald este interzisa sub sanctiunea nulitatii, cu
exceptia schimbului de utilizare a terenului intre arendagi.“

Este pastratd astfel interdictia subarendarii totale sau partiale sub sanctiunea
nulitatii, dar este introdusd o noua notiune nedefinitad si neclara, respectiv ,,schimbul de
utilizare intre arendasi” Solutia este de natura sd conduca la eludarea interdictiei
subarendarii, in nenumarate situatii in care schimbul (nedefinit) ar fi facut intre bunuri
neaflate Tn raport de egalitate a valorii lor.

Potrivit dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,In Romaénia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, Aceasta obligatie, care revine
atat persoanelor fizice cat si persoanelor juridice, se aplicd in egald masura si
Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si
esentiale, respectiv aceea de unica autoritate legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea
proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

Curtea Constitutionald, a retinut, in jurisprudenta sa constanta, ca respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate
prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, instanta
constitutionald a retinut cd accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrariului
(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
336 din 3 mai 2019).




in acest sens, prin Decizia nr. 681/2021 si Decizia nr. 26/2012, Curtea
Constitutionald a retinut urmatoarele: ,Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionald, Curtea constata ca prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea gi
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii care respectda principiul securitdtii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare.

Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit carora ,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei‘, si pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdrora, ,in Romania, respectarea [...] legilor este
obligatorie”. Astfel, Curtea constatd ca reglementarea criticata prin nerespectarea
normelor de tehnica legislativd determind aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.”

Cu toate ca principiul calitatii legii nu este enuntat in mod expres prin Constitutie,
acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
stabilit ca originea acestuia se regaseste in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. La
modul general, s-a considerat cd legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de
claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectatd de destinatarii sai, in sensul
adaptarii corespunzéatoare a conduitei de catre acestia.

in acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionala a statuat, de
principiu, ca ,orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat, astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - s& prevada intr-o mdsura rezonabild, in circumstantele spefei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totald si o anumitd suplete poate chiar s se dovedeascéa de
dorit, suplete care nu trebuie s3 afecteze insa previzibilitatea legii.”

Instanta constitutionalda a retinut ca accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt
cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva
arbitrariului (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019). In acest sens, textul normativ care face obiectul
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prezentei sesizari nu respectd cerintele de calitate a legii, sub aspectul claritétii,
previzibilitatii si preciziei normei, prevdzute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, cerinte care se circumscriu
principiului legalitdtii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Previzibilitatea unei norme presupune in mod obligatoriu ca destinatarul acesteia
si aib& o reprezentare clari a aspectelor in functie de care este obligat sa isi modeleze
conduita. Or, prin lipsa de precizie si claritate, destinatarii normei juridice nu isi pot forma
o reprezentare clard. Acest aspect contravine flagrant principiilor fundamentale ale
legalitatii si securitatii juridice, statuate prin art. 1 alin. (5) din Constitutie si prin
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

Asadar, ambiguitatea redactionalad a legii supuse controlului de constitutionalitate
este evidentd, de necontestat, ceea ce determina serioase indoieli cu privire la efectele pe
care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11
octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie
2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestata incalca
exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii, cu
consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

Legea criticata incalca principiul securitdtii juridice, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care stabileste ca: ,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale gi
a legilor este obligatorie“. Concret, principiul securitétii juridice are drept componenta
previzibilitatea legii.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul securitatii juridice se refera
la faptul c& cetéatenii trebuie protejati contra unui pericol creat de legiuitor, prin normele
juridice pe care le propune si adoptd, in sens contrar fiind afectatd insasi securitatea
juridicd a persoanei. Astfel, legiuitorul are ,obligatia constitutionald de a asigura atét o
stabilitate fireascd dreptului, céat si valorificarea in conditii optime a drepturilor $i a
libertatilor fundamentale® (a se vedea Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, Decizia nr. 90
din 3 februarie 2012, Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, Decizia nr. 504 din 12 iunie 2020,
Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, Decizia nr. 836 din 1 octombrie 2018, Decizia nr. 187 din
17 martie 2021, Decizia nr. 478 din 7 mai 2021 si Decizia nr. 688 din 21 octombrie 2021).

IL.3. Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea pentru modificarea

Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (Pl-x nr. 455/2022) dedusa controlului de

constitutionalitate aduce atingere principiului previzibilitatii si clarititii nhormelor, asa

cum acesta isi gaseste expresia atat in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia

Romaniei, republicatd si cum a fost dezvoltat intr-o bogatad jurisprudenta
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constitutionald, cat si, in consecinta, in prevederile art. 1 alin. (3) din Legea

fundamentala, in mod evi crea -S ism legislativ;

Invocdm in cuprinsul prezentului argument incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. 1
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, care prevede: ,In procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai
multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de
trimitere.” ' .

JArt. 16 - (2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inléturate fie prin
abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari unice.”

Potrivit dispozitilor art 1811 din Codul civil - ,Opozabilitatea contractului de
locatiune fata de dobéanditor:

Dacd bunul dat in locatiune este instriinat, dreptul locatarului este opozabil
dobéanditorului, dupd cum urmeaza:

a) in cazul imobilelor inscrise in cartea funciard, daca locatiunea a fost notata in
cartea funciara;

b) in cazul imobilelor neinscrise in cartea funciard, dacd data certa a locatiunii este
anterioara datei certe a instrainarii;

c) in cazul mobilelor supuse unor formalitdti de publicitate, daca locatarul a
indeplinit aceste formalitati;

d) in cazul celorlalte bunuri mobile, daca la data instrainarii bunul se afla in folosinta
locatarului.”

Norma citata face parte din Sectiunea 1 - Dispozitii generale din Capitolul V -
Contractul de locatiune al Codului civil.

Legea criticata prin prezenta sesizare, introduce completari ale art. 1850, alin.
(2) si 3), avand urmatorul cuprins:

»(2) In cazul decesului arendatorului, mostenitorii sunt obligati sd mentind contractul
de arendare pe durata incheiata cu arendagul.

(3) In cazul vanzdrii terenului cumpdérétorul este obligat s&@ mentina contractul de
arendare pana la expirarea termenului de valabilitate.”




Art. 1850 face parte din Sectiunea a 3-a - Reguli particulare in materia
arendarii al aceluiagi capitol V - Contractul de locatiune.

in reglementarea actuald, in lipsa unor prevederi din sectiunea cuprinzand
normele specifice speciei contractului de arenda, acestuia i se aplica normele art.
1811 privind opozabilitatea contractului fata de dobanditor. Prevederile cuprinse in
normele nou introduse decurgeau oricum integral din norma generala existenta, in
schimb nu mai preiau si distinctiile privitoare la cartea funciara/publicitate.

Completarea introdusa constituie paralelism legislativ, care nu numai ca este
nelegal (art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000), neconstitutional (art. 1 alin. (5) din
Constitutie), dar instituie norme contradictorii, care genereaza o lipsa de claritate ce
va conduce la litigii, aceasta fiind si ratiunea interzicerii prin lege a paralelismului
legislativ. Partile contractului de arendare si instantele de judecata vor avea reale
dificultati in a aprecia care dintre norme este cea aplicabila.

.4, Prin natura modificarilor aduse Codului Civil, considerate in mod eronat
in procedura parilamentara ca tinand de caracterul legii ordinare, sunt operate
reglementéri care privesc regimul general al proprietatii circumscris in art. 73, alin.
(3), lit. m) si art. 136. alin (5) din Constitutie care trebuie sa fie reglementat printr-o .
lege organica.

Or, cu prilejul votului acordat in Camera Deputatilor in data de 13 iunie 2023,
propunerea legislativa a intrunit doar 140 de voturi ,pentru’, fatd de necesarul de
minimum 166 de voturi ,pentru”, procedura legislativa fiind astfel vadit viciata.

Astfel, in aceste conditii, incélcarea procedurii constitutionale de adoptare a unei
legi, astfel cum este prevdzutd de Constitutia Romaniei, reprezinta o incélcare in sine a
normelor constitutionale cu consecinta declararii proiectului de lege ca neconstitutional in
integrum. Sub acest aspect, amintim de considerentele Comisiei de la Venetia mentionate
in Raportul denumit Rule of law checklist?, care statueaza rolul fundamental al respectarii
procedurilor de adoptare a legilor ca o garantie a respectarii statului de drept si a valorilor
democratice.

in aceleasi conditii, prin raportare inclusiv la jurisprudentd Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, Decizia nr. 128 din 6 martie 2019) s-a retinut in cadrul
considerentelor decisive faptul ca dispozitile constitutionale ,,care cuprind reguli cu
caracter procedural incidente in materia legiferdrii se coreleazda $i sunt subsumate

* Raportul Rule of Law checklist, adoptat de Comisia de la Venetia in cea de-a 106-a Sesiune Plenara, Venetia, 11-12
martie 2016, p. 21,
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principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la randul sdu acest
principiu stand la temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3)
din Constitutie”.

Iv. CONCLUZII.

Prin urmare, legea criticata este contrara dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie
deoarece incalcd principiul securitdtii juridice, ca urmare a lipsei de claritate si
previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de
drept, dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, incalca principiul egalitatii
in fata legii, principiul libertatii economice, principiul libertatii contractuale, principiul
. proportionalitatii art. 1 alin (3) si (5), art. 16, art. 21, art. 44 alin. (1), art. 45, art. 73 si art.
136 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata.

De asemenea, prezenta propunere legislativa introduce o serie de masuri anterior
mentionate total dezechilibrate, neclare si in favoarea arendasilor. Micii proprietari vor fi
obligati sd contracteze pentru perioade de 7 ani $i nu vor mai putea practic dispune de
terenul acestora, proprietate privata, fie ea de 1, 2 sau 5 hectare. Daca un mic proprietar
va vrea si dispuna de propriul teren dupé un an sau doi, nu va mai putea.

in considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitam respectuos admiterea
prezentei obiectii de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Legii nr.
287/2009 privind Codul civil (Pl-x nr. 455/2022).

ANEXE

- Legea pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (Pl-x nr.
455/2022), in forma pentru promulgare.




OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil
(Pl-x nr. 455/2022)

Nr. Nume Prenume PARTID SEMNATURA |
1 Apostol Alin-Gabriel USR [
2 Badea Mihai-Alexandru usR

o
3 Baltaretu Viorel USR
4 Barna llie-Dan USR
5 Berescu Monica-Elena USR
6 Blaga Daniel - Codrut USR
7 Botez Mihai-Catalin USR
8 Bulai lulian USR
9 Buzoianu Diana-Anda USR

10 Chichiriu Cosette-Paula USR
11 Ciornei Radu Tudor USR
12 Cristian Brian USR
13 Dehelean Silviu USR

- —Draned———~=Antrei=lyiar= o= U
15 Drula Catalin USR
16 | - Falcoi Nicu USR
17 Giurgiu Adrian USR
18 Hangan Pollyanna-Haneliore USR
19 Havarneanu Filip USR
20 llie Victor USR




OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil
(Pi-x nr. 455/2022)

Nr. Nume Prenume PARTID
21 lon Stelian Cistian USR
22 Lazar Teodor USR
23 Lazar lon-Marian USR
24 Lorincz lulian USR
25 Miftode Marius Andrei USR
26 Miruta Radu-Dinel USR
27 Molnar Radu-lulian USR
28 Mosteanu Liviu-lonut USR
29 Murariu Oana USR |
30 Nasui Claudiu-lulius-Gavril USR
31 Neagu Denisa-Elena USR
32 Panait Radu USR
33 Pop Rares-Tudor USR
34 Pruna Cristina-Madalina USR
35 Rodeanu Bogdan lonel Rodeanu USR
36 Seidler Cristian-Gabriel USR
37 Stoica Diana USR
38 Terente Eugen USR
39 Todosiu Beniamin USR
40 Toiu Oana-Silvia USR
41 Ungureanu Emanuel-Dumitru USR
42 " Wiener Adrian USR

44 Jole/
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